
 

      

  

  

TẠI SAO DOANH NGHIỆP NÊN  

CÂN NHẮC ĐẾN CHỌN HÒA GIẢI 

THƯƠNG MẠI? 

 

 



 

      

 

 

 

 

rong bối cảnh thương mại toàn cầu hóa với những giao dịch ngày càng phức 
tạp, cách thức giải quyết tranh chấp cũng cần phải thay đổi. Doanh nghiệp 
hiện đại không còn chỉ đơn thuần tìm kiếm "chiến thắng" trước cơ quan giải 
quyết tranh chấp và đối tác đang xảy ra mâu thuẫn cần giải quyết, mà phải 

cân nhắc một bức tranh toàn cảnh hơn. Chiến thắng thực sự là giải quyết được 
một loạt các bài toán như: Chi phí pháp lý có đáng không? Thời gian kéo dài sẽ ảnh 
hưởng thế nào đến hoạt động kinh doanh? Liệu có thể kiểm soát được kết quả? 
Và quan trọng hơn cả là sau tranh chấp, mối quan hệ đối tác còn có thể cứu vãn?  
 
Tòa án và trọng tài thương mại vẫn là hai phương thức giải quyết tranh chấp trụ 
cột trong giải quyết tranh chấp thương mại. Tuy nhiên, vẫn còn một phương thức 
ít được sử dụng hơn, nhưng vẫn nên được giới doanh chủ cân nhắc sử dụng trong 
một vài trường hợp thích hợp. Đó chính là hòa giải thương mại.  
 
Hòa giải thương mại đang dần khẳng định vị thế riêng của mình như một lựa chọn 
linh hoạt và hiệu quả. Khác với tính chất "phán quyết" của tòa án hay trọng tài, hòa 
giải cho phép các bên cùng nhau "giải phẫu" vấn đề từ gốc rễ: đâu là lợi ích thực 
sự? Điều gì đang khiến chúng ta bế tắc? Cảm nhận và kỳ vọng thật sự ẩn sau 
những lập luận pháp lý là gì? Chính sự linh hoạt và thiết thực này biến hòa giải 
thành một công cụ chiến lược – giúp giảm thiểu đối đầu, mở rộng không gian đối 
thoại, và đặc biệt, tạo cơ hội để các bên tiếp tục hợp tác sau khi tranh chấp được 
giải quyết. 
 
Trong thực tế, hòa giải thương mại vẫn chưa được đánh giá đúng mức. Nhiều 
doanh nghiệp coi đây chỉ là "bước đi hình thức", "không đủ ràng buộc" hay "thiếu 
tính răn đe". Những định kiến này vô tình khiến họ bỏ lỡ cơ hội tiết kiệm hàng trăm 
triệu đồng chi phí tố tụng, rút ngắn thời gian xử lý từ năm xuống còn tháng, và 
quan trọng nhất – duy trì, thậm chí cải thiện mối quan hệ kinh doanh lâu dài. Khi 
được triển khai đúng cách, hòa giải cho phép các bên tự thiết kế giải pháp phù hợp 
nhất với nhu cầu của mình, điều mà tố tụng truyền thống khó có thể mang lại. 
 
Với mong muốn giúp cộng đồng doanh nghiệp nhìn nhận hòa giải thương mại 
dưới một góc độ chiến lược và thực tiễn hơn, SENLAW trân trọng mời Quý bạn đọc 
cùng khám phá những giá trị đích thực mà phương thức này mang lại trong bức 
tranh giải quyết tranh chấp thương mại hiện đại. 
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1. Hòa giải thương mại là gì? 
 
Việc tiếp cận nội hàm của khái niệm hòa giải thương mại dưới góc độ chung nhất 
là một nhiệm vụ không hề đơn giản. Mặc dù hòa giải từ lâu đã được thừa nhận là 
một phương thức giải quyết tranh chấp linh hoạt, hiệu quả và có lịch sử phát triển 
lâu đời, đến nay vẫn chưa có một định nghĩa nào được thừa nhận một cách phổ 
quát. Điều này xuất phát từ sự khác biệt về bối cảnh hình thành, nền tảng văn hóa 
và hệ thống pháp luật của từng quốc gia, khiến cách hiểu và cách tiếp cận đối với 
khái niệm hòa giải trở nên đa dạng.  
 
Sự thiếu thống nhất này càng được thể hiện rõ nét hơn ở việc các hệ thống pháp 
luật sử dụng đan xen hai thuật ngữ “conciliation” và “mediation” (thường dịch là 
“hòa giải” và “trung gian”) để chỉ hoạt động hoàn giải thương mại. Ở một số quốc 
gia, hai thuật ngữ này được xem là tương đương; trong khi ở những nơi khác, 
chúng lại được phân biệt dựa trên mức độ can thiệp của bên thứ ba, mục tiêu của 
quá trình, hoặc tính chất pháp lý của kết quả cuối cùng. Chính vì vậy, việc xác lập 
một định nghĩa thống nhất về hòa giải trên bình diện quốc tế hiện nay là một điều 
đặc biệt khó khăn. 
 
Trong bối cảnh hòa giải thương mại vẫn chưa có một định nghĩa mang tính phổ 
quát, các tổ chức quốc tế đã nỗ lực xây dựng những chuẩn mực chung nhằm 
thống nhất cách hiểu và cách tiếp cận đối với phương thức giải quyết tranh chấp 
này.  Một dấu mốc quan trọng trong tiến trình đó là việc UNCITRAL sửa đổi Luật 
Mẫu về hòa giải thương mại năm 2002, với tên gọi mới là Luật Mẫu về Hòa giải 
Thương mại Quốc tế và các Thỏa thuận Giải quyết Tranh chấp Quốc tế phát sinh 
từ Hòa giải (2018) (Luật mẫu UNCITRAL về hòa giải thương mại sửa đổi 2018). 
 
Điểm đổi mới đáng chú ý nhất của lần sửa đổi này là UNCITRAL chính thức thống 
nhất sử dụng thuật ngữ “mediation” để chỉ hoạt động hòa giải. Trước đó, các tài 
liệu của UNCITRAL thường dùng xen kẽ hai thuật ngữ “mediation” và “conciliation” 
với nội hàm tương tự nhau. Khi tiến hành sửa đổi, UNCITRAL lựa chọn thuật ngữ 
“mediation” nhằm phản ánh đúng hơn thực tiễn sử dụng trên phạm vi quốc tế, 
đồng thời tạo thuận lợi cho việc phổ biến và áp dụng Luật mẫu UNCITRAL về hòa 
giải thương mại sửa đổi 2018. Quan trọng hơn, UNCITRAL nhấn mạnh rằng sự thay 
đổi về thuật ngữ này không tạo ra bất kỳ khác biệt nào về bản chất hay nội dung 
của phương thức hòa giải. 
 
Theo đó, Luật mẫu UNCITRAL về hòa giải thương mại sửa đổi 2018 xác định “hòa 
giải” là một quy trình, trong đó các bên tranh chấp mời một hoặc nhiều bên thứ 
ba trung lập hỗ trợ họ tìm kiếm một giải pháp giải quyết tranh chấp phát sinh từ 
quan hệ hợp đồng hoặc các quan hệ pháp lý khác. Trong suốt quá trình này, hòa 
giải viên không có thẩm quyền áp đặt bất kỳ giải pháp nào đối với các bên. 
 
Tại Việt Nam, Nghị định 22/2017/NĐ-CP quy định hòa giải thương mại là phương 
thức giải quyết tranh chấp thương mại do các bên thỏa thuận và được hòa giải 
viên thương mại làm trung gian hỗ trợ theo quy định của Nghị định.  
 
Mặc dù cách diễn đạt có thể khác nhau giữa các hệ thống pháp luật, điểm chung 
là phương thức hòa giải thương mại vẫn được nhận diện thông qua các đặc trưng 
cơ bản:  
 



 

      

(i) Quy trình được thiết lập trên cơ sở sự tự nguyện thỏa thuận của các bên; 
 

(ii) Có sự tham gia của một bên thứ ba trung lập – hòa giải viên; và 
 

(iii) Kết quả giải quyết tranh chấp được hình thành từ sự thống nhất ý chí 
của chính các bên, không bị áp đặt bởi hòa giải viên hay bất kỳ chủ thể 
nào khác. 

 
2. Những đặc trưng của hòa giải thương mại 
 
2.1. Hòa giải thương mại đặt trong bối cánh phân biệt với một số các thủ tục 

hòa giải khác 
 
Hòa giải có thể xuất hiện trong nhiều giai đoạn và bối cảnh khác nhau của quá 
trình giải quyết tranh chấp. Hòa giải có thể được tiến hành trong tố tụng, như một 
phần của thủ tục do chủ thể có thẩm quyền giải tranh chấp chủ trì; hoặc diễn ra 
trước tố tụng khi pháp luật yêu cầu các bên phải hòa giải tại một cơ quan nhà nước 
có thẩm quyền trước khi khởi kiện ra Tòa án. Bên cạnh đó, hòa giải cũng có thể 
được thực hiện ngoài khuôn khổ tố tụng Tòa án, thể hiện qua phương thức hòa 
giải thương mại – hoạt động hòa giải do các bên tự nguyện lựa chọn và có thể được 
tiến hành độc lập với bất kỳ thủ tục tư pháp nào. 
 
Từ những phân biệt nêu trên, có thể thấy rằng hòa giải thương mại là một phương 
thức giải quyết tranh chấp độc lập, thuộc nhóm các phương thức giải quyết tranh 
chấp ngoài Tòa án (ADR) và khác biệt rõ ràng so với hai hình thức hòa giải còn lại 
trong khuôn khổ tố tụng hoặc tiền tố tụng. 
 
2.2. Hòa giải thương mại đặt trong bối cảnh các phương thức giải quyết tranh 

chấp khác 
 
Đặt trong tổng thể các phương thức giải quyết tranh chấp, hòa giải thương mại 
thể hiện nhiều điểm khác biệt nổi bật so với tố tụng Tòa án và trọng tài thương 
mại. Các đặc trưng này có thể được nhận diện như sau: 
 

• Tính tự nguyện và linh hoạt: 
 
Hòa giải thương mại được thiết kế và vận hành hiệu quả nhất trên cơ sở sự tự 
nguyện tuyệt đối của các bên. Trong suốt quá trình đó, các bên giữ quyền chủ 
động hoàn toàn: họ có thể quyết định tham gia hoặc không tham gia hòa giải; lựa 
chọn hòa giải viên; lựa chọn quy trình, thời điểm và cách thức tiến hành sao cho 
phù hợp với nhu cầu và bối cảnh tranh chấp. Đây là đặc trưng nổi bật phân biệt 
hòa giải với giải quyết tranh chấp tại Tòa án – nơi trình tự, thủ tục mang tính bắt 
buộc và phải tuân thủ nghiêm ngặt quy định pháp luật. Đồng thời nó cũng thể 
hiện khác biệt khi được đặt với trọng tài thương mại, tuy linh hoạt hơn Tòa án 
nhưng vẫn bị giới hạn bởi các quy định của Luật trọng tài thương mại và các quy 
tắc tố tụng của trung tâm trọng tài. Chính sự linh hoạt và khả năng được định 
hướng bởi ý chí của các bên này khiến hòa giải thương mại trở thành phương thức 
đặc biệt phù hợp đối với các tranh chấp mà các bên mong muốn duy trì quan hệ 
hợp tác lâu dài hoặc đề cao nhu cầu bảo mật. 
 

• Giá trị pháp lý của kết quả hòa giải: 



 

      

 
Khi hòa giải thương mại đạt kết quả, thỏa thuận của các bên được ghi nhận dưới 
dạng thỏa thuận hòa giải thành – một giao dịch dân sự được xác lập trên cơ sở tự 
nguyện và do chính các bên tự chịu trách nhiệm thực hiện. Chính vì dựa trên ý chí 
tự nguyện này, kết quả hòa giải thường không có được sự ràng buộc mạnh mẽ và 
khả năng cưỡng chế thi hành như bản án của Tòa án hoặc phán quyết trọng tài. 
Chỉ khi các bên lựa chọn yêu cầu Tòa án công nhận thỏa thuận hòa giải thành theo 
thủ tục luật định, thỏa thuận này mới có thể được tổ chức thi hành theo quy định 
của pháp luật về thi hành án.  
 

• Mục tiêu và triết lý giải quyết tranh chấp: 
 
Hòa giải thương mại hướng đến việc duy trì và củng cố mối quan hệ kinh doanh 
giữa các bên, ưu tiên tìm kiếm giải pháp thực tiễn, hài hòa lợi ích và đảm bảo sự 
hợp tác lâu dài. Đây là điểm khác biệt cơ bản so với tố tụng Tòa án, nơi mục tiêu 
chính là xác định đúng – sai và phân định quyền – nghĩa vụ một cách dứt khoát 
theo quy định pháp luật; và khác với trọng tài – nơi vẫn tồn tại mô hình phán quyết 
một bên thắng, một bên thua. Bằng cách tập trung vào lợi ích thay vì vị trí pháp lý, 
hòa giải hướng đến kết quả “win–win”, giúp hạn chế căng thẳng và bảo toàn quan 
hệ thương mại sau tranh chấp. 
 

• Vai trò của hòa giải viên:  
 
Trong hòa giải thương mại, hòa giải viên đóng vai trò trung lập, có nhiệm vụ hỗ trợ 
các bên giao tiếp, phân tích vấn đề, thúc đẩy đàm phán và gợi ý các phương án giải 
quyết phù hợp. Tuy nhiên, hòa giải viên không có quyền ra quyết định thay hay áp 
đặt kết quả lên các bên. Điều này tạo sự khác biệt rõ rệt so với vai trò của thẩm 
phán trong tố tụng Tòa án và trọng tài viên trong trọng tài thương mại – những 
chủ thể có thẩm quyền đưa ra quyết định cuối cùng để giải quyết vụ  việc thông 
qua bản án hoặc phán quyết mang tính ràng buộc về mặt hiệu lực. Nhờ đó, hòa 
giải duy trì được bản chất tự nguyện trong cả quá trình và tạo môi trường để các 
bên chủ động xây dựng giải pháp cho chính mình. 

 
3.  Lịch sử phát triển của phương thức hòa giải  
 
Hòa giải, xét ở góc độ rộng hơn, là một trong những phương thức giải quyết tranh 
chấp lâu đời nhất của loài người. Ngay từ thời kỳ sơ khai, khi phát sinh mâu thuẫn, 
con người đã biết tìm cách “giàn hòa” để giữ gìn hòa khí, duy trì các mối quan hệ 
xã hội và giải quyết bất đồng với mức độ tổn hại thấp nhất. Do đó, hòa giải không 
phải là một cơ chế mới, mà là sự kế thừa và phát triển từ những thực tiễn đã tồn 
tại qua nhiều nền văn hóa và thời đại khác nhau. Trên thực tế, các hình thức hòa 
giải không chính thức “đã thấm nhuần vào mọi nền văn hóa ở các mức độ khác 
nhau trong suốt chiều dài lịch sử.” 
 
Tuy nhiên, hòa giải thương mại hiện đại – với tư cách là một phương thức giải quyết 
tranh chấp độc lập, có quy trình, có quy tắc vận hành và được pháp luật thừa nhận 
– chỉ thực sự định hình và phát triển trong giai đoạn gần đây.  
 
Nguồn gốc của phương thức này xuất phát từ nhu cầu thực tiễn trong thương mại: 
khi xảy ra bất đồng, các thương nhân thường tìm đến một người thứ ba mà đôi 
bên đều tin tưởng để hỗ trợ, điều phối và dẫn dắt quá trình thảo luận, nhằm đạt 



 

      

được giải pháp thống nhất. Việc lựa chọn cơ chế này cũng xuất phát từ sự e ngại 
của các thương nhân khi phải đưa tranh chấp ra trước Tòa án, nơi thông tin có thể 
bị công khai.  
 
Như vậy, ở dạng thức tự phát ban đầu, hòa giải thương mại xuất hiện như một nhu 
cầu tự nhiên của các thương nhân – nhóm vốn đề cao tốc độ, sự linh hoạt, tính bảo 
mật và khả năng duy trì quan hệ sau tranh chấp. Chính nhu cầu đó đã thúc đẩy sự 
chuyển đổi từ các hình thức hòa giải truyền thống sang mô hình hòa giải hiện đại 
mang tính cấu trúc, chuyên nghiệp như hiện nay. 
 
Song song với đó, sự phát triển của hòa giải thương mại hiện đại còn được thúc 
đẩy bởi đặc thù của loại tranh chấp phát sinh từ các quan hệ mang tính đa trung 
tâm (polycentric), nơi lợi ích của các bên đan xen chặt chẽ và quan hệ giữa họ mang 
tính dài hạn, phụ thuộc vào khả năng tiếp tục hợp tác. Khác với các tranh chấp đơn 
lẻ vốn chỉ nhằm xác định bên thắng – bên thua, những tranh chấp loại này thường 
không thể giải quyết một cách triệt để thông qua các cơ chế tài phán truyền thống. 
Trong bối cảnh đó, hòa giải trở thành phương thức phù hợp hơn, vì cho phép các 
bên tự xây dựng giải pháp dựa trên lợi ích cốt lõi thay vì đối đầu gay gắt về quyền 
và nghĩa vụ. 
 
Bước sang thế kỷ XX và XXI, hòa giải thương mại bùng nổ cùng làn sóng phát triển 
mạnh mẽ của các phương thức giải quyết tranh chấp thay thế (ADR – Alternative 
Dispute Resolution). Quá trình này gắn liền với sự chuyên nghiệp hóa hoạt động 
hòa giải, khởi đầu từ những quốc gia tiên phong như Hoa Kỳ rồi lan rộng sang châu 
Âu, Úc và nhiều nước châu Á. 
 
Trên nền tảng đó, hòa giải thương mại dần được mở rộng và hoàn thiện với nhiều 
mô hình, kỹ thuật và phương pháp tiếp cận khác nhau, phù hợp với từng hệ thống 
pháp luật, từng lĩnh vực kinh doanh và từng nhóm tranh chấp cụ thể. 

 
Song song với sự đa dạng hóa về phương thức, nhiều quốc gia đã nhanh chóng 
hoàn thiện khung pháp lý để đáp ứng nhu cầu điều chỉnh các quan hệ thương mại 
mới phát sinh. Một số nước ban hành luật hòa giải chuyên biệt, trong khi nhiều 
nước khác tích hợp quy định về hòa giải vào luật trọng tài hoặc các đạo luật tố 
tụng. Ở cấp độ quốc tế, sự xuất hiện của Luật mẫu UNCITRAL về Hòa giải thương 
mại 2002 (sửa đổi năm 2018) cùng Công ước Singapore về Hòa giải năm 2019 đã 
tạo dựng một hành lang pháp lý minh bạch, thống nhất và có khả năng hỗ trợ hiệu 
quả việc công nhận – thi hành thỏa thuận hòa giải trên phạm vi quốc tế. 

 
Tại những quốc gia có truyền thống ADR phát triển như Hoa Kỳ, Anh, Singapore 
hay Australia, hòa giải được xem là công cụ quan trọng giúp giảm tải cho hệ thống 
tòa án, rút ngắn thời gian giải quyết tranh chấp và tiết kiệm chi phí cho các bên. 
Sự lớn mạnh của các trung tâm hòa giải quốc tế như SIMC (Singapore), HKMC 
(Hong Kong) hay AAA-ICDR (Hoa Kỳ) cũng góp phần tạo nên hệ sinh thái hòa giải 
chuyên nghiệp và bền vững. Bên cạnh đó, các mô hình kết hợp như “arb–med–
arb” (trọng tài – hòa giải – trọng tài) ngày càng được ứng dụng rộng rãi, giúp hòa 
giải phát huy hiệu quả trong môi trường thương mại quốc tế vốn đòi hỏi tính linh 
hoạt và nhu cầu giải quyết tranh chấp cao. 
 
4. Pháp luật về hòa giải thương mại tại Việt Nam 

 



 

      

Tại Việt Nam, hòa giải thương mại chỉ thực sự được định hình rõ nét trong hơn một 
thập kỷ trở lại đây, đặc biệt kể từ khi Nghị định 22/2017/NĐ-CP được ban hành và 
các trung tâm hòa giải chuyên nghiệp bắt đầu đi vào hoạt động. Mặc dù còn ở giai 
đoạn phát triển ban đầu so với nhiều quốc gia có truyền thống ADR lâu đời, phương 
thức này ngày càng được quan tâm và được đánh giá là có nhiều tiềm năng phát 
triển trong bối cảnh nhu cầu giải quyết các tranh chấp thương mại quốc tế ngày 
càng gia tăng. 
 
4.1. Quy định pháp luật  
 
Khung pháp lý điều chỉnh hoạt động hòa giải thương mại tại Việt Nam hiện nay đã 
tương đối hoàn chỉnh, tạo nền tảng quan trọng để phương thức này vận hành ổn 
định và có hệ thống trong thực tiễn. Nghị định số 22/2017/NĐ-CP là văn bản đầu 
tiên và cũng là trung tâm, quy định các nội dung chủ yếu của phương thức hòa 
giải thương mại, bao gồm: 
 

• Điều kiện hoạt động và thủ tục đăng ký của tổ chức hòa giải thương mại; 
• Tiêu chuẩn, nghĩa vụ và nguyên tắc hành nghề của hòa giải viên; 
• Trình tự, thủ tục tiến hành hòa giải; 
• Giá trị pháp lý của kết quả hòa giải thành. 

 
Quá trình hoàn thiện dần khuôn khổ pháp lý cũng cho thấy nỗ lực của Nhà nước 
trong việc khuyến khích doanh nghiệp tìm đến các phương thức giải quyết tranh 
chấp thay thế (ADR). Điều này không chỉ giúp giảm áp lực cho hệ thống Tòa án, 
mà còn tạo thêm sự linh hoạt cho các bên trong quá trình xử lý tranh chấp, góp 
phần xây dựng một môi trường kinh doanh minh bạch và vận hành hiệu quả hơn. 
 
4.2. Tham gia điều ước quốc tế / tham chiếu mô hình UNCITRAL 
 
Mặc dù Việt Nam chưa gia nhập một số điều ước quốc tế quan trọng về hòa giải, 
tiêu biểu là Công ước Singapore năm 2019 về thỏa thuận hòa giải quốc tế, nhưng 
quá trình hoàn thiện pháp luật trong nước đã thể hiện rõ sự tiếp thu và vận dụng 
trên cơ sở tham chiếu các chuẩn mực quốc tế. 
 
Nhiều quy định của Nghị định 22/2017/NĐ-CP và các văn bản liên quan được xây 
dựng trên cơ sở tham khảo Luật mẫu UNCITRAL về hòa giải thương mại quốc tế. 
Điều này cho thấy nỗ lực của Việt Nam trong việc hài hòa hóa pháp luật quốc gia 
với thông lệ quốc tế, tạo nền tảng thuận lợi để hòa giải thương mại từng bước hội 
nhập sâu hơn. Trong tương lai, việc cân nhắc gia nhập Công ước Singapore được 
đánh giá là một bước đi quan trọng nhằm tăng cường hiệu lực công nhận và thi 
hành thỏa thuận hòa giải có yếu tố nước ngoài tại Việt Nam. 
 
4.3. Tình hình sử dụng trong thực tiễn 
 
Mặc dù đã có hành lang pháp lý tương đối đầy đủ, tần suất sử dụng hòa giải thương 
mại để giải quyết tranh chấp tại Việt Nam hiện vẫn còn thấp. Nhiều doanh nghiệp 
vẫn có xu hướng lựa chọn Tòa án hoặc trọng tài, một phần do thói quen ưa “sự 
phân xử rõ ràng”, phần khác đến từ tâm lý e ngại về giá trị pháp lý và khả năng thi 
hành của kết quả hòa giải thành. 
 



 

      

Tuy vậy, tiềm năng phát triển của phương thức này vẫn được đánh giá là rất lớn. 
Ngày càng nhiều doanh nghiệp quan tâm tới các giải pháp giúp tiết kiệm thời gian, 
chi phí, hạn chế gián đoạn hoạt động và duy trì quan hệ đối tác — những ưu thế 
vốn mang tính đặc thù và nổi bật của hòa giải. 
 
Thực tiễn hoạt động của một số trung tâm như Trung tâm Hòa giải Thương mại 
Việt Nam (VMC) cũng cho thấy nhiều tín hiệu tích cực. Nhiều vụ việc, bao gồm cả 
tranh chấp thương mại nội địa và tranh chấp có yếu tố nước ngoài, đã được tiếp 
nhận và tiến hành hòa giải thành công. Những kết quả này góp phần khẳng định 
tính khả thi cũng như tiềm năng phát triển của hòa giải thương mại trong bối cảnh 
pháp lý và thị trường Việt Nam. 
 
5. Hòa giải — “nhỏ” nhưng đầy tiềm năng 
 
Như vậy, trong bối cảnh hệ thống các phương thức giải quyết tranh chấp ngày 
càng đa dạng, hòa giải có thể được xem là một “mảnh ghép nhỏ” nhưng có ý nghĩa 
rất lớn về mặt tổng thể. Dù ít được chú ý hơn so với Tòa án hay trọng tài, hòa giải 
thương mại vẫn có những ưu thế riêng biệt – những giá trị mà các cơ chế khác khó 
có thể thay thế. Có thể kể đến như:  
 

• Tính linh hoạt tạo nên giá trị của hòa giải thương mại 
 
Trong hòa giải thương mại, hòa giải viên giữ vai trò trung lập, hỗ trợ các bên 
trao đổi, nhận diện lợi ích và hướng tới một giải pháp chung để giải quyết 
tranh chấp. Khác với trọng tài hoặc Tòa án, kết quả hòa giải không phải là sự 
định đoạt của một chủ thể có thẩm quyền mà được hình thành trên cơ sở 
thiện chí và sự thỏa thuận tự nguyện của chính các bên. 
 
Dù không mang tính cưỡng chế pháp lý như bản án hay phán quyết trọng 
tài, thỏa thuận đạt được sau hòa giải vẫn có giá trị thực tiễn đáng kể. Các 
bên thường tự nguyện tuân thủ vì kết quả đạt được phản ánh lợi ích thực tế 
và do chính họ cùng xây dựng. Điều này góp phần duy trì quan hệ kinh 
doanh, hỗ trợ hợp tác dài hạn và tạo ra những giải pháp bền vững ngay cả 
khi không có sự cưỡng chế thi hành. 

 
• Thay đổi góc nhìn để duy trì quan hệ hợp tác:  

 
Hòa giải giúp các bên có cơ hội nhìn lại câu chuyện từ góc độ của nhau, hiểu 
được điều gì thực sự quan trọng đối với phía còn lại. Khi khoảng cách được 
thu hẹp và sự thấu hiểu tăng lên, cách tiếp cận với xung đột cũng trở nên 
nhẹ nhàng và linh hoạt hơn. Nhờ vậy, các bên dễ đồng cảm, dễ chấp nhận 
và dễ cùng nhau đi đến một giải pháp “thuận cả đôi đường”. 
 
Vì chính các bên là người tạo ra thỏa thuận cuối cùng, họ cũng có xu hướng 
tự nguyện tuân thủ cao hơn. Điều này không chỉ giúp giải quyết tranh chấp 
mà còn mở đường để mối quan hệ thương mại tiếp tục phát triển – về đúng 
với bản chất ban đầu của hợp tác kinh doanh: thiện chí, tự nguyện và sẵn 
sàng thực hiện những cam kết đã đặt ra. 

 
• Mảnh ghép quan trọng trong cơ chế giải quyết tranh chấp đa tầng:  

 



 

      

Hòa giải có thể đóng vai trò như “lớp đệm” đầu tiên trước khi bước vào trọng 
tài. Khi các bên thiết kế quy trình theo thứ tự thương lượng, hòa giải, trọng 
tài, điều khoản giải quyết tranh chấp trong hợp đồng trở nên chặt chẽ, rõ 
ràng và dễ vận hành hơn. 
 
Cách tiếp cận đa tầng này không chỉ tạo ra một lộ trình xử lý xung đột có 
tính hệ thống, mà còn mở ra cơ hội lớn để các bên tự dàn xếp tranh chấp 
ngay từ sớm, tránh được các thủ tục tố tụng phức tạp và tốn kém. Nhờ có 
“tầng hòa giải” làm bước trung gian, các rủi ro phát sinh trong quá trình giải 
quyết tranh chấp được giảm đáng kể, trong khi vẫn bảo đảm một cơ chế 
trọng tài sẵn sàng kích hoạt nếu cần thiết. 

 
6. Kết luận  

 
Hòa giải thương mại, với những đặc thù riêng, mang đến cho các bên một điều mà 
ít phương thức nào làm được: cơ hội tự thiết kế giải pháp phù hợp với chính mình, 
dựa trên thiện chí và hướng đến hợp tác bền vững. Khác với các cơ chế giải quyết 
tranh chấp tập trung vào việc "ai đúng ai sai", hòa giải hướng tới câu hỏi quan trọng 
hơn: "Chúng ta cùng muốn gì và làm thế nào để đạt được điều đó?" 
 
Khi được tổ chức bài bản và dẫn dắt bởi hòa giải viên có chuyên môn, cơ chế này không 
chỉ giúp tiết kiệm chi phí và thời gian, mà còn mở ra những khả năng thương lượng sâu 
rộng – những điều mà bản án hay phán quyết trọng tài không thể mang lại. Nhờ vậy, 
hòa giải vừa giải quyết tranh chấp, vừa giữ gìn và củng cố mối quan hệ kinh doanh – 
yếu tố then chốt trong môi trường thương mại hiện đại. 
 
Trong bối cảnh kinh doanh toàn cầu ngày càng cạnh tranh và biến động, hòa giải 
không còn là lựa chọn "phụ" hay "bổ trợ". Đây là mảnh ghép quan trọng trong chiến 
lược giải quyết tranh chấp của doanh nghiệp – một công cụ linh hoạt, hiệu quả, 
giúp các bên xử lý xung đột một cách văn minh và hướng tới hợp tác lâu dài, bền 
vững. 
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